


























































































（ゲームと呼んでも良い）だということになる。すると、A さんが B さん







は簡単でない。上の説明だけではまだ不十分なのだ。 A さんが「A と B
が討議を行う」という知を持つならば、A さんは B さんが「A と B が討
議を行う」という知を持っていることをも知っていることになる。なぜな
ら、仮に A さんだけが「A と B が討議を行う」という知を持っており、
B さんは持っていないとしたら、B さんは行為の要件を満たしていないの
で実際には討議に参加していないことになり、これは A さんの知と矛盾
するからだ。A さんはこのような場合を想定できない。また B さんにとっ
ても事情は全く同じだ。従って、A さんと B さんが討議を行い得るのは、「A
と B が討議を行う」という規則知が共有（これを共有 1 と表現する）さ
れており、かつ共有 1 の事実についての知もまた共有（共有 2 と表現する）
されている場合に限られる。ところが、今度は共有 2 を A さんだけが知っ
55討議の規則知は誰の知か
ており、B さんは共有 1 しか知らない場合を考えなくてはならない。これ
は A さんの知と矛盾するので、A さんはこのような場合を想定すること










































































































































































１）Vgl. WT, 200.（200-201 頁参照．）




















への我々の希望から切り離そうとする。」（Richard Rorty, „Sind Aussagen 
universelle Geltungsansprüche?“, übers. v. Kai Hammermeister, in: Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie, 42, 6, 1994, S. 977f.）
４）ここでは、行為知が単に両者の間で共有される場合だけでなく、行為者本
人が行為知を持たないにもかかわらず他人がそれを持っている、という場合














６）Vgl. TP2, 399.（267 頁参照．）
７）入江幸男、「知を共有するとはどういうことか」、『メタフュシカ』、Vol. 
37、 大阪大学大学院文学研究科哲学講座（刊）、2006 年、3-6 頁参照。
８）Vgl. Jürgen Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, S. 106f.（三島／中野／木前訳『道徳意

































16）Vgl. TP2, S. 429.（300 頁参照．）
17）WT, 206.（205-206 頁．）
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図書、1992 年、所収。）
RL: Wolfgang Kuhlmann, Reflexive Letztbegründung, Karl Alber, Freiburg/
München, 1985.
UG: Wolfgang Kuhlmann, Unhintergehbarkeit, Königshausen & Neumann, 
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Wessen Wissen ist das Regelwissen des Diskurses?
Michihito YOSHIME
Die Transzendentalpragmatik verwendet die Letztbegründungsstrat
egie, dass sie den sogenannten „performativen Widerspruch“ der Skeptiker 
oder Relativisten an einem Wissen aufdeckt und dadurch die 
Unhintergehbarkeit desselben Wissens zeigt. Bei dieser Aufdeckung ist 
das „Handlungswissen“ wichtig, das Wissen des Sprechers, das jede 
Sprechhandlung konstitutiv begleiten muss. Denn der performative 
Widerspruch wäre nicht besonders unverständlich, wenn man bei einer 
Aussage nicht verstehen würde, was für eine Sprechhandlung er damit 
vollzieht.
Aber darüber hinaus erweist es sich als unentbehrlich für diese 
Aufdeckung, dass das Handlungs-Regelwissen des Diskurses zwischen den 
Teilnehmern geteilt wird. Ein solches Wissen muss ein „unser Wissen“ 
sein, das nie auf jeweiliges „mein Wissen“ reduziert werden kann. Und 
erst mit dieser Einsicht kann die Transzendentalpragmatik das Problem 
vollständig lösen, dass ein Handlungswissen für die Aufdeckung nicht so 
einfach benutzt werden könne, weil es zum großen Teil implizit sei.
Die transzendentalpragmatische Idee der unbegrenzbaren idealen 
Kommunikationsgemeinschaft muss auch in Zusammenhang mit diesem 
geteilten Wissen untersucht werden.
